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ПОДОБИЕ НЕБЕС: 
СЛАВА (КАВОД) АЗАЗЕЛЯ 
В «АПОКАЛИПСИСЕ АВРААМА» 


... Теперь заметь глубокое и святое таинство веры, сим- 
вол мужского начала и женского начала во вселенной... 
Се черта, на которой мужское ‘и женское начало соеди- 
няются, вместе образуя всадника на змие, которого сим- 
волизирует Азазель. 


Зогар (Книга Сияния) 
1.1525-153а 


ВВЕДЕНИЕ 


14 главе «Апокалипсиса Авраама», иудейского псевдоэпиграфа первых 
веков христианской эры, содержится загадочное предание о необы- 
чайной силе, которой был наделён главный отрицательный персонаж 
этой истории - падший ангел Азазель’. В этом апокрифическом произведении 


' Об Азазеле в преданиях см.: ]. Ое Воо, «М/аз Фе Сола! Гог Агате! Чезите4 Гог Фе Ута оЁСо4?» 
Вайса 81 (2000) 233-241; М. Еаш®, «АчЁ деп 5ригеп 4ез ЫЪИ5сВеп Алате! (Геу 16): Епуое Вездиеп 
ег СезаК одег 4ез Матепз ш а 15сЬ-агапза1зсВеп, эмесЬ15сВеп, КоризсВеп, а/ор15сВеп, 
зуйзсВеп ип тап4а1зсВеп Техеп,» АУ/110 (1998) 514-534; Е.Г. ЕешЪего, «ТБе $саресоае 
оРГе\мисиз Эржееп,» ВЗас 115 (1958) 320-31; М. Сбго, «ВеобасШиисеп или зовепайтиеп Ага2е]- 
ВИи5,> В№ЗЗ (1986) 10-16; Г..1.. СтаББе, «ТЬе $сарезоа{ Тгаа1оп: А $наау 1 Еайу ]ем1$В 
Ицегргеайоп,» /5] 18 (1987) 165-79; В. Нейл, «Алахе! т Еаму ]емлзВ Гиегагаге,» Апатешу Иптиетуйу 
$еттату Рафегз 32 (1994) 217-226; В. ]лапомзКи, Уййте аб Нейвезсйейеп: Зи ет гит бийте ед осле 

4ег Рнеяетсртй ита 4ег Уилх КРЕ т Айеп Опет ип4 т Айеп, Тезтет (УУ/МАМТ, 55; МеиютсВеп- 
Ушу: МеиютгсВепег Уейас, 1982); 14ета, «Ахате|,» ш: Оейопату о] Оейе; ап4 Бетот5 т Ше ВЫе 
(е45. К. уап ег Тоогп, е( а1.; Ге1Аеп: ВуШ, 1995) 240-248. В. лагоепз, Нейжей ипа Уезбртитв: 
Гезйсиу 16 т зетет Гиегапсйет, Кощех (Ме\м УогК: Негаег, 2001); Н.М. Капиле!, «ЕгзаКот1е 

ипа 5$апаепЬоск,» 7А\’80 (1986) 289-318; В.О. Геуу, Тйе Зутвойзт о[ 1е Ахахё Со (ВефезАа: 
Пиеграйопа! ЗсВо]агз РаБЙсайоп, 1998); О. Гогеи, Гебетусйаи, Зитаетфос, Азазе т Исатй ипа [тае: 
Тебегзспаи ‘ит4 райлшезеиие т, Ряат 27, Г.ебеууспаи т, Рут 74 (ОВ, 3; АКепЪегое: С15-УеПао, 1985); ]. 
Мадеап, «ВагаББаз, (фе Зсаресоа( В па|, ап Ше Реуе!ортеп( оРШе Раззоп Маггацуе,» НТК 100 
(2007) 309-334; ]. МИетота, 5; т Сшис Тйедйову ата Тегттоосу ($]Т.А, 36; Гееп: ВгИ, 1983); 
О. Вата, «А Мое оп Ше Арла7е!-соаЕ В ла1,» ГАМ/116 (2004) 396-401; М.Н. $Веа, «Алате! 11 фе 
Рзеи4ер!отарВа,» /оитпа! о йе А4иепия 'Тйеоовтсай босаейу 13 (2002) 1-9; О. $5 Веп Е2га, «Уот 
К1рриг 11 Ше Аросаурис Ппаозтае ап Ше Коо{$ оЁ ] езиз’ Нэв Риезфоо4,» ш: Ттапзоттайот5 ор 
йе ттет Зе фт Апает Кейглопх (е4$5. ]. Аззтап апа С. 5гоитлза; Гееп: ВгШ, 1999) 349-366; 14ета, 
«ТЬе В Иса! Уот К1рриг, Ше ] ем1зВ Еазё оЁ фе Рау о Аюпетепе ап фе СБигсВ Еафег$,» Зи а 
Ратзйса 34 (2002) 493-502; 14ет, Тйе Эпрасё о] Уот Каррит оп Еату Сртзватиу: Тйе Рау о] Аюпете 
гот 5есоп4 Тетие риаут 10 йе ЕД Сешиху (УЛОМТ, 163; ТаЫшсев: Мобг/З1еЪеск, 2003); А. 
УгоБе|, «Раз ]егиза!етизсВе 5ип4епБоскК-гИла]. ТоросотарЫ1зсВе ипа 1ап4езкап све Егмасипсеп 
таг ОЪегПегегапозоезсЫсме уоп Г.еу. 16,10,211,» ОРУ 103 (1987) 141-68; Н. Там, «Азазе! фе 
Ришсе оРШе З(еере: А Сотрагайуе За4у,» ГАУ’92 (1980) 43-59; М. Мене, «боса1 ава Сис 
ГлзасаНоп$ 11 Фе РнезИу боигсе азаил5( ТВетг АМЕ ВасКогоци4,» Руосее@трз о| йе Ею Уют 
Сопрте5; о] еиляй ше (] егаза!ет, 1983) 95-129; Р.Р. Уллещь, Тйе О5роза! о] Гтритиу: Ейттаноп 
Вис; т йе ВЫ ап4 т Нше ап Мезорматиат Гиегйите (ЗВГ.О$, 101; АЧапка: ЗсВоагз, 1987). 
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небесный наставник Авраама ангел Яхоиль предупреждает своего земного по- 
следователя, героя веры, что Бог наделил его эсхатологического противника 
Азазеля особой волей и «тяжестью», в отличие от противостоящих ему. Эта 
загадочная «тяжесть» (в слав. тексте: тягота), которой был наделён демон, 
долгое время была неразрешимой проблемой для исследователей славянско- 
го апокалипсиса. Так, Рышард Рубинкевич предположил, что славянское сло- 
во «тягота» (Апок. Авр. 14:13) может быть просто техническим термином для 
передачи еврейского слова Кавод (Слава или Честь). Позднее Рубинкевич 
предположил, что скорее в оригинальном тексте было 7125, что имеет смысл 
как «тяжести», так и «славы», и счёл нужным передавать смысл текста таким 
образом: «Вечный Единый... даровал ему [Азазелю] славу и силу». По мысли 
Рубинкевича, эта семантическая двусмысленность слова и определяет такой 
особый славянский его перевод*. 

Вполне возможно, если учитывать серьёзное влияние истолкований Кни- 
ги Иезекииля на сложение «Апокалипсиса Авраама»“, авторы апокрифа хоро- 
шо знали технический смысл слова «Кавод», столь важного для книги одного 
из великих пророков. Но перенос образности, обычно связываемой с явле- 
нием Божества, на весьма сомнительного персонажа истории озадачивает 
нас. Ведь символика «Кавод» совершенно особая, и закреплена в еврейской 
традиции Библии и псевдоэпиграфов только за небесными обитателями и 
посланниками, и подчёркивает их божественное положение. Может ли это 
странное предание о славе Азазеля свидетельствовать в пользу того, что ав- 
торы славянского апокалипсиса стремились изобразить падшего ангела пря- 
мым антагонистом Божества, сохраняющим свои «возвышенные» свойства, 
имитирующие божественные свойства и покушающиеся на них? 

При ближайшем рассмотрении псевдоэпиграфа в нём открывается дуа- 
листическая симметрия символов, не ограничивающаяся необычным описа- 
нием и необычными свойствами падшего ангела. Мы можем вскрыть одну из 
главных идеологических тенденций славянского апокалипсиса. Некоторые 


* В. ВиЫпНемиси, Г.’Аросаурзе @’Абтайат еп еих Яаше. Енот стицие ди леже, титодисйоп, падисйот е 
соттетайт (То\уаглуямо МачКоме КаоНсчесо Отуетзуеа ГлаБе1$Чесо. 7гба 1 топостайе, 199; 
ГаБИт, 1987) 150. 

$ Рубинкевич настаивает на присутствии этой формулы в Лук. 4:6 «Я дам тебе всю их власть 

и сияние....» 

* Рубинкевич делает очень полезный обзор отражения преданий из Иезекииля в «Апокалинси- 
се Авраама». Рубинкевич замечает, что «среди пророческих книг книга Иезекииля для нашего 
автора так же особо значима, сколь и книга Бытия среди книг Пятикнижия. Видение боже- 
ственного престола (Апок. Авр. 28) вдохновлено Иез. | и 10. Авраам видит четырёх животных 
(Апок. Авр. 18:5-11), изображённых также в Иез. 1 и 10. Также он видит огненные колёса, 
изукрашенные очами по всему кругу (Апок. Авр. 18:3), престол (Апок. Авр. 18:3, как и в Иез. 
1:26), колесницу (Апок. Авр. 18:12, какв Иез. 10:6), слышит глас Божий (Апок. Авр. 19:1, как 

в Иез. 1:28). Когда огненное облако поднимается от земли к небу, он слышит «глас подобный 
ревущему морю» (Апок. Авр. 18:1, как Иез. 1:24). Нельзя сомневаться в том, что автор «Апока- 
липсиса Авраама» положил основой своего вдохновения Иез. | и 10». ВаЫпЮемлси, Г ’Аросаурзе 
Ф’Афтайат еп еих яаое. Гитодисйоп, еже спйдие тадисйоп. @ соттетайте, 87. 
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исследователи уже отмечали продуманность богословской вселенной славян- 
ского апокалипсиса, в котором наблюдается парадоксальная симметрия обла- 
стей добра и зла: эти царства в авраамическом псевдоэпиграфе изображены 
не просто как соперничающие, но и как бы списанные друг со друга. 

В научной литературе уже отмечалось, что поразительная первоплано- 
вость этих дуалистических симметричных построений (рацегпз$) пронизы- 
вает всю конструкцию «Апокалипсиса Авраама» и может рассматриваться 
как одно из самых противоречивых и загадочных СВОЙСТВ ЭТОГО текста". Но 
следует также отметить, что дуалистический принцип гораздо лучше про- 
ведён во второй, апокалиптической части этого произведения, где герой 
веры получает загадочное откровение от Божества о дарованной Азазелю 
необычайной силе. 

Размышляя о таком развитии понятий, Майкл Стоун обратил внимание 
на предания, отражённые в гл. 20, 22 и 29, где указание на власть Азазеля в 
мире, который один может соперничать с Богом за столь обширную власть, 
сопровождается мыслью, что «сам Бог дал ему власть над злыми». Стоун по- 
стулирует дуалистический характер этих идей". 

Джон Коллинз исследует другую группу описательных характеристик, 
устойчивую во второй части «Апокалипсиса»: человечество в этом тексте 
делится на две части, часть с правой стороны и часть с левой стороны - 
соответственно, это избранный народ и язычники. Эти две группы обо- 
значены в тексте апокрифак как «удел Божий» и «удел Азазеля». Коллинз 
пытается доказать, что «столь симметричное разделение предполагает ду- 
алистический взгляд на мир»®. Далее он отмечает, что «природа и степень 
дуализма этого текста - одна из самых сложных проблем при интерпрета- 
ции Апокалипсиса Авраама»°. 


$ Ср.:]. СоШиз, Тйе Аросайурис 1тастайоп: Ап Гптодисйот 10 }еил5й Аросаурис Гиегаите (Сгапа 
Вар!4з: ЕегАтпапз, 1998) 229. 

6 Дещл5й Утитез о] Ме 5есоп4 ТетрЁ Репоа: Афостурйа, Руеи4еротарйа, диттат зедатат, итйтоз, Рро, 
Лозерйиз (е4. М. Зопе; РЫПа4е! ра: Еоггез$, 1984), 418. 

7 бопе, Деиляй Утитру, 418. Далее Стоун связывает дуалистические тенденции «Апокалипсиса 
Авраама» с преданиями из Кумранских источников. Стоун замечает: «Идея совместного прав- 
ления Азазеля и Бога в мире сем напоминает учение о Правлении общины, согласно которому 
есть две силы, которые Бог назначил управлять миром (ср. 105 2:20-1).› бкопе, /еи5й Итйтх, 
418. Следует заметить, что связь между дуализмом славянского апокалипсиса и дуалистическими 
традициями Палестины отмечалась уже не раз. Так, Бокс, ещё задолго до открытия свитков 
Мёртвого моря, доказывал, что дуалистические моменты славянского апокалипсиса напомина- 
ют дуалистические идеи «ессеев». Так, Бокс заявил, что «эта книга совершенно иудейская, и в 
ней есть черты, которые заставляют предположить наличие ессейского источника, такие как 
отчётливая доктрина предопределения, дуалистические концепции и аскетические тенденции». 
С. Н. Вох апч ]. Г. Гапа5таю, Тйе Аросауьзе о} Абтайат (Тгапайот$ оЁ Еайу Воситеп(5; Гопдоп: 
ЗРСК, 1918) ххи. 

8 СоШиз, Тйе Аросаурис Гтартайоп, 229. 

9 СоШаз, Тйе Аросщурис Гтастайоп, 229. 
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Рышард  Рубинкевич, хотя и отрицает «абсолютный» или 
«онтологический»! дуализм «Апокалипсиса Авраама», допускает, что в псев- 
доэпиграфе сказались некоторые дуалистические тенденции в нравственных, 
пространственных и временных утверждениях". 

В противоположность мнению Рубинкевича, Джордж Бокс усматривает в 
самом изображении пространства и времени прямое доказательство «ради- 
кально дуалистической» позиции автора Апокалипсиса. Бокс настаивает на 
том, «что радикальный дуализм этой книги проявляется не только в строгом 
разделении человечества на две группы (6055), соответственно иудеев и языч- 
ников, но и в ясно обозначенном противоречии двух веков, нынешнего века 
нечестия и будущего века праведности...» ? 

Другой выдающийся исследователь славянского текста, Марк Филоненко, 
разбирая симметричность позиции Яхоиля и Азазеля?, отметил необычный 
тип взаимодействия этих двух духов, доброго и злого. Он заметил, что их 
борьба не идёт напрямую, но опосредована человеком - Авраамом. Авра- 
ам изображается в псевдоэпиграфе неким местом, на котором и развер- 
нулась вся битва между двумя духовными силами“. Филоненко усматри- 
вает в такой антропологической интернализации, переносе событий во 


0 «В Апокалипсисе Авраама мы не находим онтологического дуализма. Весь тварный мир 
хорош пред очами Божьими (22:2). Нет никакого другого Бога в мире, чем «единый», кого 
«искал» Авраам, и который «возлюбил» Авраама (19:3). Зло существует в мире, но его можно 
избежать. Бог полностью осуществляет промысел в мире и не позволяет телу праведного 
оставаться в руках Азазеля (13:10). Азазель ложно думает, что он может требовать справедливо- 
сти и распространять небесные тайны (14:4). Он навсегда будет обособлен в пустыне (14:5)». 

В. ВиЫпНеум1си, «ГВе Аросаурзе оЁЕАБгаваи,» шп 7 йе ОМ Теяатет Руеи4еротарйа (2 уо15. е4. 

].Н. СБайезмог; Ме\м УогК: РоиЫеЧау, 1985 [1983]) 1.681-705 аё 684. 

И Он замечает: «В Апокалипсисе Авраама мы не находим и следа дуализма в абсолютном смыс- 
ле. Но мы видим пространственный дуализм. Есть земля и Эдем, море и вода над твердью, люди 
по левую сторону и люди по правую сторону (ХХТ, 3-7). Также есть временной дуализм, мир сей 
(ХХХЦ, 2) противопоставлен миру правды (ХХХ, 18); день отличается от ночи (ХУП, 293.), 
человечество до времени Авраама другое, чем после Авраама (ХХГУ-ХХУ). Также и само челове- 
чество после Авраама разделилось на народ Божий и язычников (ХХП, 4-5; ХХЛУ, 1). Существует 
ещё и этический дуализм: есть праведные и грешные (ХУП, 22; ХХШ, 12); есть желающие зла 
(ХХШ, 13), и есть творящие дела правды (ХХУП, 9)....» В. ВашЮеулси, «Га у11оп ае ГЬ15отге 
Чапз ГАросайурзе 4’АБгават,» т: Аи ита Медегоато 4ег тдтазсйет, Уей. Сезсрасще ипа Кийит Коту 
т Урлесё Чет пеиетеп, Еотзсйитв, 2.19.1. (ВегИйл — Мем УогК: 4е Сгиуег, 1979) 137-151 аё 149. 

1? С.Н. Вохап4 ]. Г. Гап4зтлап, Тйе Аросайурзе о] Абтайат (Тгапанопз оЕЕайу оситеп($; Гоп4оп: 
РСК, 1918) хху1. 

13 В. РЬ|опепКо-бауаг ап4 М. РЬЙопепко, Г.’Аросайур5е 4’Абтайат. Гиодисйоп, деже але, гадисйот ей 
по4ез (Зепиаса, 31; Рамз, 1981) 31. 

№ Филоненко также обращает внимание на выражение из Апок. Авр. 14:6: «илсе уоиг 
шБегйапсе аге (Бозе Во аге у уоц, мИВ теп Богп \ИВ Фе (агз ап4 с1оч4$. Ап Шей! рог@оп 15 
уоц, ап4 Шеу соте шо Бейл гов уоиг Беште.» Филоненко усматривает в этом выражении от- 
сылку к астрологическому пониманию судьбы, которое мы находим и в некоторых Кумранских 
гороскопах: по этой идее человек с самого рождения принадлежит либо уделу света, либо уделу 
тьмы. РЫПопепко-бауаг апа М. РЫПопепкКо, [,’Аросайурзе а’Абтайат. ритодисиот, (еже яае, гадисйот, 
её пойе5, 32. Филоненко также обращает внимание на дуализм оппозиции «века праведности» (въ 
вЪцф праведнемь) и «века тления» (во тлннЪ вЪцЪ). По его мнению, все эти черты говорят об 
усиленном присутствии в тексте дуалистической идеологии. 
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внутреннюю жизнь персонажа, особый извод дуалистического мировоз- 
зрения, нашедший место и в Кумранских источниках, включая «Наставле- 
ние о двух духах» (105 3:13-4:26), где Князь Светов и Ангел Тьмы воюют 
в сердце человеческом. 

Перечисленные предположения исследователей о дуалистических 
тенденциях в Апокалипсисе, похоже олицетворяющих симметричное 
соотношение божественной и демонической области, мира Бога и мира 
Азазеля, требуют дальнейших исследований, которые обещают оказаться 
очень продуктивными. В нашей статье мы исследуем некоторые примеры 
дуалистической симметрии, находящиеся в славянском псевдоэпиграфе, 
и при этом сосредотачиваемся на особой образности «богоявления» во- 
круг главного отрицательного персонажа - демона Азазеля. 


НАСЛЕДИЕ АзАЗЕЛЯ 


редание о двух эсхатологических «жребиях» или «уделах» чело- 

вечества во второй части изучаемого текста долгое время зани- 

мало мысль всех тех, кто брался изучать славянский апокалип- 
сис. Читая эти изумительные описания, исследователи авраамического 
псевдоэпиграфа часто пытались установить возможные связи с дуали- 
стическими прорывами в некоторых из текстов Кумрана, для которых 
так важна образность двух эсхатологических жребиев. А именно, в свит- 
ках Мёртвого моря мы находим широкое использование образа двух 
участей человечества: всё человечество разошлось по двум противопо- 
ложным сторонам, и эти взаимоисключающие части должны столкнуть- 
ся в последней решающей битве. Часто отмечалось, что неповторимая 
символика эсхатологических эпизодов принимает форму дуалистиче- 
ских симметричных соответствий: в описаниях свитков Мёртвого моря 
метафоры выстраивают дихотомию тьмы и света, добра и зла, избран- 
ничества и отверженности. Такая дуалистическая «зеркальность» часто 
подкреплена символическим смыслом предводителей этих эсхатологи- 
ческих «уделов», и «уделы» этих персонажей положительно или отрица- 
тельно отражают (или оспаривают и разрушают) образы известных эс- 
хатологических соперников: Мелхиседека и Мелхиреши, Ангела Светов 
и Князя Тьмы. 

Такая же последовательная образность эсхатологических уделов че- 
ловечества просматривается и в «Апокалипсисе Авраама». Два жребия 
подробно живописуются на протяжении всей второй, апокалиптиче- 
ской части псевдоэпиграфа. Исследователи давно заметили, что такая 
подробная понятийная проработка этих панорам двух уделов напоми- 
нает не только об эсхатологической терминологии и эсхатологических 
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реинтерпретациях в Кумранских документах?, но и о двух жертвенных 
жребиях в обряде дня Йом Кинпур®, в том самом последовании, которое 
детально описано в библейских и раввинистических источниках”. Уже 
отмечалось, что слово «жребий» (по-старослав. часть), которое мы нахо- 
дим в славянском псевдоэпиграфе, можно соотнести с еврейским 212, 
очень важным понятием в обрядовых описаниях библейского и раввини- 
стического происхождения“, а также в эсхатологических подробностях 
Кумранских источников". 

Подобно тому, как в Кумранских документах жребии соотнесены с 
ангельскими персонажами или перенесёнными В другой мир земными 
людьми (скажем, это может быть Велиар или Мелхиседек), в «Апокалип- 
сисе Авраама» уделы человечества привязаны к главным героям всей 
истории - падшему ангелу Азазелю” и вознесённому на небеса патриар- 
ху Аврааму". 


15 М. Филоненко и обратил внимание на то, что термин «удел» (старослав. часть) следует 
соотносить с евр. 2712, термином, многократно употреблённым в Кумранских источниках. 
РЬ|опепКо-бауаг ап М. РЫ|опепкКо, [.’Аросайур5е 4’Абтайат. Гтптодисиоп, деже уе, гадисйот 
её п01е, 33. О смысле этих двух жребиев см. ткж.: РЫПопепКо-бауат, В., ап4 РЬЙопепКо, М. 
«Пе АроКа1урзе АБгаВатаз,» сле степ, аи пеЦепазйсй-тотизсйег Рей 5.5. (СометЯ ой, 1982) 
413-460 а! 418; Вибт®еиясь, [`Афосайурзе @’Афтават еп леих Яае. Енот спйцие ди лем, тпитодисйот, 
падисйот @ соттетайте, 54. 
16 Об отражении преданий Йом Киппур в Апок. Авр. см.: 1..1. СтаБЪе, «ТБе Зсаресоа! Тга@ от: 
А аду 1 Еайу ]емл5В Ицегргеайоп,» /5] 18 (1987) 165-79 аё 157; С. Иессвег-Г.оиаз, «ТБе КеуейаНоп 
оЁ Фе $асга] Зоп оЁ Мап,» шт: Аи/егяейите-Кебилтесйот (е4$ Е. Ауетаче ава Н. ГасщепЪегоег; 
ТаЫпоеп: Мобг-ЗеБеск) 282; В. Нейт, «Агаге! т Еану ] емлзВ Гиегагаге,» Ап4гешу Ипёоетзйу 
$еттату Рарегз 32 (1994) 217-226 аё 223; В. Гоине, «Ргораюогиат ш фе Аросайурзе оЁ АБгаБат,» 
шт: Т/е О@ Теяатет Афостурйа т йе Чалотлс Тта4йлоп: Сопйптийу апа Отоетзиу (еа3з. Г.. ОГГотатазо 
апа С. ВолсЬ, ми Ве аз315ё. ОЕ М. 5 оБо4а; Теже ипа 5 еп ит апаКеп адепт; Га поеп, 
2011); О. $6 Веп Ейга, «Уот Карриг ш фе Аросаурис Ппазтаге ап4 Фе Коо($ оЁ]езиз’ Н15В 
Риез!оо4,» ш: Туапз/оттайотз ор йе 1ттег Зет Апает Вейюлотх (е45. ]. Аззтап апа С. гота; 
Ге4еп: ВгШ, 1999) 349-366; 1ет, «Те В Пса] Уот Карриг, Фе ]емлзВ Еа$( ое Пау оЁ 
Аюпетеп( ап фе СБигсЬ Еаегз,» 54а Райт5йса 34 (2002) 493—502; 14ет, Тйе Ипрасё о} Уот 
Каррит оп Еайу Стзнатиу: Тре Бау о} Ааопетет гот Уесот4 Тетие Ди4алут 10 ше ЕД Сетиту (УГОМТ, 
163; ТаЫюоеп: Мобг/З1еЪеск, 2003) 94. 
7 См.: А. ОПоу, «ТВе Езсваоослса! Уот Карриг 1 Фе Ароса1урзе оЕАБгаВат: Раг 1: ТБе 
Зсарезоа{ ВИиа1,» т: Зутфоа Саее55. Ге зутфой5те Шитощие @ ратайитещие дату [е топае Сруёиет 
(Зсгииал, 5; е4з. А. Опоу апа В. Гоц; Р1зсакаугау: Согелаз Ргезз, 2009) 79-111. 
13 Термин 2711 показательно употреблён: Лев. 16:8-10. 
9 См. напр.: 10$ 5955 5-2 (жребий Велиара); Е`©Л7р 51а (жребий святых). 1ОМ 21а 

(ЛП `22 (жребий сынов тьмы); ПП 212 (жребий тьмы). 
1913рлз Г5] 58 512 [№№ (люди жребия Мелхиседекова). 
* Арос. АЪ. 13:7: «... И сказал он ему: «Не гоже тебе, Азазел, потому что доля Авраама (ориг.: 
часть Аврамля) на небесах, а твоя - на земле» А. КаПК, Веоцегитр Заотяс Руви4ерютарйа: 'Тошата 
йе Опот о] йе Афосайурзе о[ Абтайат (ТС$, 3; АЧакиа: ЗсВо]агз, 2005) 20; Ры!опепКо-ауаг ава М. 
РЬ|опепКо, Г. ’Аросайурзе 4’Абтайат. питодисйоп, цеже яаое, гтадисНоп, её подез, 66. 
*1 Арос. АЪ. 10:15: «Встань, Авраам, иди без страха! Радуйся и веселись! И я с тобой, потому что 
славная доля (часть вЪчная) уготована тебе Превечным.» КайК, Кеочейте Ч алотяс Руеи4елотарйа: 
Тошата ше Опрта[ о] Ше Афосайурзе о[ Абтайат, 18; РЫ|опепКо-бауаг апа М. РЫ|опепко, Ё’Аросайур5е 
4’Абтайат. Гтодисйот, (еже зале, тадисйот её пез, 60. 
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Обращает на себя внимание и то, что в «Апокалипсисе Авраама», как и 
в Кумранских документах”, жребий праведных часто обозначен как жребий 
Божества, «се Мой жребий»: 

И сказал мне Превечный Сильный: ««Аврам/» «И я сказал: ««Вот я». «И он ска- 
зал: ««Погляди сверху на звезды, что под тобой, сосчитай их и скажи мне число их». 
«И я сказал: ««Разве смог) я? Ведь я [всего лилиь] человек!» «И он сказал мне: ««По- 
добно числу звезд и множеству их, сделало я семя твое собранием народов и народом, 
отделенным для меня в жребии моем с Азазелом»»?3 

В то время, как сходство «Апокалипсиса Авраама» с Кумранскими источ- 
никами часто отмечалось и подчёркивалось исследователями, различия в 
описании эсхатологических жребиев и их предводителей оставались в тени. 
Конечно, вполне закономерно, что дуалистическая образность эсхатологиче- 
ских уделов в славянском апокалипсисе радикализовалась ещё более, чем в 
свитках Мёртвого моря. Конечно, славянский псевдоэпиграф наделяет глав- 
ного отрицательного персонажа некоторым количеством характеристик и 
свойств, тогда как в Кумранских источниках описываются только свойства 
праведного удела человечества. В число этих свойств входит и понятие «на- 
следования» - этот термин занимает очень важное место и в свитках Мёртво- 
го моря, и в славянском Апокалипсисе. 

Так, в рассуждении в гл. 14 псевдоэпиграфа излагается весьма загадочное 
предание об особом «наследии», данном падшему ангелу Азазелю: 

Ибо власть твоя (в ориг.: достояние твое) над теми, кто с тобой, над людьми, рож- 
дающимися со звездами и облаками, доля которых — ты (офиг.: ихоже часть еси ты). 

Самая поразительная черта этого эпизода (Апок. Авр. 14:6) - это то, что 
понятие эсхатологической «доли» или, как сказано в славянском тексте, 
«части»? Азазеля соединяется здесь с с другим понятием - «наследия», по- 
старославянски «Достояния». 

Такая терминологическая взаимность не может не занимать нас, потому 
что ПОНЯТИЯ «наследия» и «доли» употребляются как взаимозаменяемые и в 
тех эпизодах Кумранских рукописей, где речь идёт о конечном жребии. На- 
пример, в тексте 11013 говорится о «наследии» тех, кто на стороне Мелхисе- 
дека - их доля в том, чтобы победить в эсхатологической битве: 


** Отождествление благого жребия с Божьим жребием мы тоже находим в Кумранских источ- 
никах, ср.: 1ОМ 13:5-6: «Еог (еу аге Ше 104 оЁ ЧагКпез$ Ба Ве 10 оЁ Со 1$ Рог [еуейаз( 115 Нор.» 
Тле Реа4 $еа УстоЙ5 Зи4у Енот (2 уо1[5.; ед. Е. Сага Магите? ап4 Е. ТлюсБейааг; Ге1Чеп: ВгШ, 1997) 
135. 

3 Арос. АБ. 20:1-5. КаНК, Веточетте У аоотас Руеидеротарйа: 'Тошата йе Опотай о] Те Афосайуре о} 
Афтайат, 95. 

м КиоНК, Веточеттр Заоотас Руеиаелотарйа: Тошата йе Опот о] Ше Аросаурзе о] Абтайат, 21; 
Рро|опепко-бауаг апа М. РЫ|опепкКо, [,’Аросауре а’Абтайат. Гитодисиоп, цеже яае, гадисйот, её поех, 
68. 

* Здесь, как и в Апок. Авр. 10:15 славянское слово «часть» использовано для обозначения «жре- 
бия, доли, удела». А в Апок. Авр. 20:50 и 29:21 употребляется слав. «жребий» в том же значении. 
Ср.: РЫЙопепКо-бауаг апа М. РЫ|опепко, /[,’Аросайур5е 4’Абтайат. питодисйоп, еже ае, гадисиот и 
70165, 82 ап4 103. 
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..и от наследия Мелхиседека, ‘ибо... они суть наследие Мелхиседека, который и 
позволит им вернуться. И в денъ отпущение в конце десятого тобилея, когда отпущение 
будет совершаться для всех сыновей света и людей жфебия Мелхиседека®. 

В 105 3:13-4:26, во фрагменте, известном как «Наставление о двух духах», 
образ наследования оказывается связан с понятием «жребия праведных»: 

. они шествуют в премудрости или в безумии. В соответствии со своим наследо- 
ванием истины, человек будет праведным. и будет стофонился непфавды, а если он 
примет жребий неправды, он будет злодействовать в нём, и отвернётся от правды”. 

В 105 11:7-8 и СО 13:11-19 понятие о наследовании ещё раз связывается с 
участием в жребии света, и вновь обозначено в 10$ как «жребий святых»: 

К тем, кого Бог избрал и даровал им вечное владение: и Он даровал им наследование 
жребия святых. (108 11:7-8)2 

И всякий вступающий в Его собрание будет испытан Им в делах, разуме, силе, 
храбрости и богатстве, и запишут его на месте в согласии с наследованием, жребия 
света. (СО-А 13:11-12)39 

В последних двух текстах понятие «наследования» может пониматься как 
действенное участие в эсхатологическом жребии, что подкреплено формулой 
«вступление в наследство жребия» (евр. 2115 17512). Та же самая мысль 
явно работает и в уже упомянутом пассаже из Апокалиписиса Авраама (Апок. 
Авр. 14:6), где «наследование» понимается как участие в «уделе» Азазеля. 

Но несмотря на все эти сходства, нельзя не отметить поразительного раз- 
личия между этими текстами: если в Кумранских источниках «наследие» по- 
нимается как наследование божественного жребия, в Апокалипсисе Авраама 
оно сразу же отнесено к жребию Азазеля. 

Такой резкий пересмотр понятия «наследования», одного из важнейших 
понятий в системе идей Кумранской эпохи, под знаменем жребия Азазеля 
в Апокалипсисе Авраама не может не поражать. Такой пересмотр выводит 
дуалистическую идеологию еврейского псевдоэпиграфа на совершенно но- 
вый уровень по сравнению с дуалистическими воззрениями свитков Мёрт- 
вого моря. 

Это новое достижение в развитии понятий также серьёзно повлияло на 
изображение главного отрицательного персонажа, падшего ангела Азазеля. 
В отличие от эсхатологических «противников» свитков Мёртвого моря, Аза- 
зель стал уже не одним из персонажей большой галереи «противников», но 
врагом по преимуществу. Это и позволило Лестеру Граббе предположить, 


26 Тре еа4 5еа $сто Ш; Зиау Е@оп, 1207-1209. 

27 Тре еа4 5еа $стоЙ; Зиау Е@йоп, 75-79. 

28 В 1ОМ 14:9 мы вновь встречаем эту же терминологию наследования. Непременное предна- 
значение остаться в живых называется здесь «напоминанием о наследии под властью Велиаро- 
вой». Тйе Оеа4 $еа 5стоЦ; иду Е@йоп, 137. 

2? Тре Беаа $еа 5сто5 Зиау Е@йоп, 97. 

3% Тре Беаа 5еа Зсто 5 Зиау Е@йоп, 573. 

\ Тйе Беаа 5еа 5сто 5 Зиау Е@йоп, 572. 
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что «Апокалипсис Авраама» имеет в виду «сложносоставного изначального 
архидемона под именем Азазель». По мнению Граббе, в славянском Апо- 
калинсисе «Азазель уже не кто-то из вождей среди падших ангелов, но сам 
предводитель всех демонов. Фигуры, которые ранее мыслились различны- 
МИ, теперь совпали в одном персонаже, и различные имена стали считаться 
просто разными кличками одного и того же дьявола»*. 

Такое мифологическое слияние различных персонажей в одном эсхато- 
логическом персонаже позволяет лучше понять дуалистическую позицию сла- 
вянского апокалипсиса и точнее разобраться, как Азазель противопоставля- 
ется не только Яхоилю и Аврааму, но и, что более важно, самому Божеству. 


«Богоявлекние» АЗАЗЕЛЯ 


торой, апокалиптический раздел славянского псевдоэпиграфа начина- 

ется с ряда загадочных зарисовок, раскрывающих внезапное появление 

и зрелищные служения небесного вожатого Авраама - ангеля Яхоиля. 
В сравнении с объявленным величием небесного Обитателя фигура главного 
противника, падшего ангела Азазеля, оказывается в плену более сомнительных 
и загадочных описаний. По непонятным причинам именно образ главного де- 
мона стал ключевым для понимания таинственного устройства богословского 
рассуждения в этом тексте. Авторы псевдоэпиграфа совершенно не хотели 
открывать и прояснять точный статус их таинственного антигероя, а вместо 
этого предложили читателям обильное переплетение тайных преданий, сошед- 
шихся на самом сокровенном и непонятном из существ апокалипсиса. 

Но несмотря на всю атмосферу умолчания вокруг этого загадочного персо- 
нажа, главного демона, космический масштаб его фигуры проглядывает в раз- 
личных деталях истории. Так, уже в самом начале гл. 13, где Азазель и появля- 
ется впервые перед читателями, он подаётся как существо, обладающее особой 
властью. Его приход к приносящему жертву герою веры не случаен - авторы 
славянского апокалипсиса скорее всего хотели дать понять читателям, что Аза- 
зель - это не просто отверженное и проклятое творение, но скорее объект по- 
читания, поклонения и жертвы - он пользуется возвышенным статусом, потому 
что с негативной стороны воспроизводит высоту Божества и власть Божества. 

В предшествующих исследованиях по теме были показаны переклички в 
смысле понятий между Азазелем и Авраамом*, а также параллели между Аза- 
зелем и Яхоилем?. Но несмотря на всю важность этих компаративных иссле- 


3? СтаББе, «ТБе $сарезоа га@ оп: А аду пл Еайу ]емлзВ Ицегргеайоп,» 158. 

33 СтаББе, «ТБе $сарезоа( га@ оп: А аду пл Еайу ]емлзВ Ицегргеайоп,» 158. 

 Опох, «ТБе ЕзсБакоов1са! Уот К1рриг шт фе Аросайурзе оЁ АБгават: Раге 1: ТБе $саресоае 
Випа[,» ш: бутбоа Саее5и5, 79-111. 

35 См.: В. РЫЙопепКо-бауаг ап М. РЬЙопепКо, Г.’Аросайур5е 4’Абтайат. Гитодисйот, деже але, 
тадисйоп её пое5 (Зеплиса, 31; Рашз, 1981) 31; 9.5. Найоз,, /49айу ап ОФеттез: [5тай апа Майот5 т 
{йе Аросайуре о} Абтайат (Еогфсото1п5). 
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дований, позволивших прояснить концептуальную симметрию между поло- 
жительными и отрицательными героями этой истории, исследователи часто 
упускали из виду другой параллелизм в этом тексте - кричащее соответствие 
ролей и атрибутов Божества и демона. Первым же знаком этой изумительной 
дуалистической симметрии следует считать описание двух эсхатологических 
жребиев: удел Азазеля откровенно сравнивается с уделом Всемогущего. Но 
это сопоставление падшего ангела и Божества - нечто большее чем просто 
схема. В таком соответствии двух жребиев человечества, божественного и бе- 
совского, можно было увидеть просто метафорическое разграничение, кото- 
рое вовсе не сводит к одному плану статус и свойство Божества с положением 
Азазеля, скорее, просто минимальными средствами определяет роль демона 
в этой эсхатологической оппозиции. Но более пристальный разбор текста 
показывает, что сравнение Бога и Азазеля оказывается подкреплено концеп- 
туально и не может быть сведено к метафорическому ходу: то, как описыва- 
ются оба персонажа, показывает изумительные сходства «теофаний». Важная 
черта этих описаний - особая образность «явлений», «эпифаний» обоих этих 
персонажей, приоткрывающаяся нам в особых обстоятельствах сюжетного 
взаимодействия. 

Самое интересное, что в тексте, в котором теофании Божества постоян- 
но изображаются как происходящие посреди пламени, явление Азазеля также 
оказывается наделено сходной образностью. 

Нам уже приходилось отмечать, что образ огня играет в славянском апока- 
липсисе оченьважную понятийную роль*. Огонь часто подаётся как сущность, 
способная испытать подлинность каждой вещи и её способность пребыть в 
вечности. Так, в Апок. Авр. 7:2 сказано, что огонь порицает своим пламенем 
те вещи, которые легко гибнут”. Как одушевлённые, так и неодушевлённые 
персонажи рассказа, включая бесславных идолов и их хульных создателей, 
изображены в нашем тексте как проходящие испытание огнём - это всеоб- 
щее испытание и может привести к конечной катастрофической утрате. Так, 
с участием огня, Юный герой веры «испытывает» принадлежавшую его отцу 
деревянную статую, идола Бар-Эшата: пламя обращает этого идола в горсть 
пепла. Более того, и создатели почитаемых идолов не могут и сами избежать 
процедуры испытания огнём. В первом, агадическом разделе нашего текста 
всё заканчивается пламенной битвой, во время которой мастерская Тераха 
оказывается уничтожена посланным от Бога огнём. Далее, во втором, апока- 
липтическом разделе патриарх Авраам сам проходит множество огненных 
испытаний во время восхождения к высочайшим небесам. Все эти замеча- 
тельные примеры огненного истребления некоторых персонажей рассказа 


36 См.: А. ОПоу, «ТВе Со4$ оЁМу Еаег ТегаВ”: АБгаВат бе Тсопос!а5 ап Фе Ро!еп1с$ ИВ фе 
Румше Воду Тга@о15 11 Фе Аросайурзе оЁЕ АБгават,» /оитпа/ [от Ме Зиау ое Рэви4елртарйа 18.1 
(2008) 33-53. 

37 КаНК, Вейочеттие Ше Чаоотас Рэвидеротарйа, 15. 
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и чудесного выживания в пламени остальных нельзя назвать случайными. 
Исследователи уже отмечали, что в «Апокалипсисе Авраама», как и в некото- 
рых других апокалиптических текстах, таких как Дан. 3 и Езек. 28, огонь ста- 
новится окончательным испытанием, позволяющим отличить неподлинные 
и идолопоклоннические представления о Божестве от подлинных представ- 
лений. В согласии с этим убеждением, способным видеть, сколь устойчивы 
подлинные вещи посреди пламени, само присутствие Божества возможно (и 
так оно постоянно изображается в нашем тексте) только в гуще огненного 
потока. Так, уже в восьмой главе, отмечающей переход к апокалиптическому 
разделу повествования, как раз когда рассказывается об ответе патриарха на 
божественный призыв во внутреннем дворе дома Тераха, божественное при- 
сутствие изображено как «глас Единого Всемогущего», сходящий в потоке ог- 
ненном*. Такое открытие Богом самого себя посреди огненного богоявления 
стало уже нормативным описанием, которое авторы «Апокалипсиса Авраа- 
ма» усвоили как лучший способ рассказать о явлениях Божества*. 

Когда мы рассматриваем эти странные «теофанические» положения в 
псевдоэпиграфе, нас сразу занимает, что некоторые эсхатологические внеш- 
ние проявления Азазеля, напоминающие о епифаниях Божества, изображе- 
ны с помощью огненных образов. 

Хотя в гл. 13 патриарх Авраам видит Азазеля в образе нечистой птицы, 
текст откровения дает понять, что это явление вовсе не отражает настоящий 
облик демона, чьё подлинное обиталище, как несколько раз отмечено в тек- 
сте, находится в подземном мире*. Поразительно, что подлинное жилище от- 
рицательного героя в недрах земли, дворец великого демона, украшено теми 
же особенными видимыми приметами, что и дворец Божества,- а именно, он 
находится в самой сердцевине пламени теофании. 

Так, в речи Яхоиля в гл. 14, где и объявляется действительное место 
пребывания главного отрицательного персонажа, обитель главного демо- 
на отождествлена с печью земли". Более того, и сам Азазель изображён как 


38 Арос. АБ. 8:1: «ТВе ое (глас) ое Мау Опе саше 4оууп гота Веауеп 1 а згеат оЁ 

Вге, заушлс ап4 саШпо, ‘АБгават, АБгаВапз!”» КаНК, Кетгоцетте Фе ЗЧалотяс Руви4ерлотарйа, 16; 

В. РЬ|опепкКо-бауаг апа М. РЬЙопепко, Ё’Аросайур5е 4’Афтайат. Ритодисйоп, 4еже Яане, тадисиот @ 
повез, 54. 

% См. напр.: Арос. АБ. 18:2 «Апа Г Беаг4 а уо1се (глас) НКе Ше гоато оЁ Ве зеа, апа и @14 по! 
сеазе Бесамзе оЁШе Вге.» КаНК, Веоцетите Ме У алотас Руви4елртарйа, 24; В. РЫЙопепкКо-бауаг ап А 
М. РЬЙопепко, Г ’Аросаурзе 4’Абтайат. Гитодисйоп, еже яате, тадисйот, её поез, 76. 

% Бокс отмечает некоторые подробности жилища Азазеля: «прямо напротив Яхоиля становит- 
ся Азазель, который здесь и оказывается главой тёмных сил, действующим на земле (гл. 13), в 
то время, как его действительная область - ад, где он и правит как господин (гл. 31). Вох апа 
Гапазтап, Тйе Аросайурхе о/ Абтайат, хху1. 

1 Дж. Бокс отмечал огненный характер демонических образов славянского апокалипсиса, в 
котором Азазель изображается как адский пламень. Бокс останавливается на огненном явлении 
Азазеля, доказывая, что «на самом деле, в соответствии с особыми способами представления 

в изучаемом нами тексте апокалипсиса, Азазель сам есть огонь Ада (ср гл. х1у. ‘Ве оц Фе 
Багипле соа| оЕШе Рагпасе оЁШе еаг 1,’ и гл. ххх. "Баги мВ фе Яге оРАла2е!’з (опоце”).» Вох апа 
Гапазтап, Тйе Аросайурхе о/ Абтайат, хху1. 
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«горящий уголь» или «пламенеющее полено» в адской печи®. Такое описа- 
ние Азазеля, раскалившегося в пламени своего собственного достояния, бо- 
лее чем любопытно. Оно, в частности, вызывает в памяти огненную природу 
божественного жилища, которое в «Апокалипсисе Авраама» и показано как 
вышний очаг огня. Огненная природа небесной тверди многократно подчёр- 
кивается в произведении. Нужно отметить, что продвижение созерцателя в 
область Божества изображается как его движение внутрь огненной области. 
Так, прохождение главного героя и ведущего его ангела через рубеж небесной 
области изображается (Апок. Авр. 15:3) как вхождение в огонь*. 

Далее, в гл. 17, читатели вновь обнаруживают перед собой устрашающую 
громаду небесной печи - пламя охватывает созерцателя и его небесного во- 
жатого со всех сторон, пока они движутся в жилище Божества: 

И он еще говорил, и вот, огонь надвигается на нас со всех сторон. И голос был в огне 
как голос многих вод, как голос моря в бурлении его (Арос. АЪ. 17:1). 

Далее (Апок. Авр. 18:1), вступая в небесное Святая Святых, созерцатель 
вновь проходит через другой порог огня: «... пока я произносил песнь, край 
огня, который был на небесной тверди, поднялся выше....»® 

Огненный апофеоз достигает пика в гл. 18, когда патриарх видит чертог 
небесного престола божества. Именно там, в самом сокровенном месте тео- 
фании, созерцатель зрит перед собой престол Божества, украшенный самим 
веществом огня: «И когда огонь вздымался и рвался ввысь, я видел под огнём 
престол, из огня и многоочитых колес» (Апок. Авр. 18:3)%. Такое огненное 
средоточие небесного присутствия составляет парадоксальную параллель к 
огненному виду подземного обиталища отрицательного персонажа. 

Такая удивительная образность возвращает нас к преданию об Азазеле, 
которое мы находим выше (Апок. Авр. 14:5), где, согласно некоторым иссле- 
дователям, явление демона выглядит как адский огонь”. 

Такое определение сущности Азазеля через образ подземного пламени нас 
очень занимает ввиду уже упомянутой идейной установки, в которой огонь был 
отрешённым посредником теофании, он выражал самое присутствие Боже- 
ства. В подобие Божеству, начертанному как Огонь небес, восседающий на пре- 
столе из всполохов пламени, демон был обозначен как огонь подземного мира. 

В этом смысле стоит ещё заметить, что подобно тому, что божествен- 
ный Глас, главное обозначение для теофании Божества в нашей книге, 
2 См.: Апок. Авр. 14:5 «ау со Бип, ‘Маууоч Бе Фе йге Бгап оЁ Ве Рагпасе оЁ Ве еаг В! (главъ- 
нею пещи земныя).’» КайК, Кеочетите Ше Чалотас Руеи4ерлотарйа, 21; В. РЫЙопепКо-бауаг ава 
М. РЬЙопепКо, Г. ’Аросайурзе а’Аётайат. питодисйоп, еже Яае, тадисиоп её поез, 68. 

43 КаНК, Верочеттие Ше Яалотс Рувидерйотарйа, 22. 

44 КаНК, Верочеттие Ше Яалотс Рувидеротарйа, 22. 

45 КаНК, Веродеттие Ше Яалотс Рувидерйотарйа, 23. 

45 КайК, Вейбочейте Ме Чаоотас Руеидерлотарра, 24. См. ткж.: Арос. АЪ. 18:13: «...а над колесами был 
трон, который я уже видел. И он был покрыт огнем, и огонь обступал его со всех сторон. И неопи- 


суемый свет окружал огненных людей.» КиК, Ветоцегите ше Чаотас Рувиаелотарйа, 24. 
17 Вох апа Гапазтап, Тйе Аросайурзе о} Абтайат, хху1. 
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изображается как сходящий в потоке огня, так и слышимое появление Азазе- 
ля вписывается в символику того же ряда. Так, в Апок. Авр. 31:5 говорится про 
«огонь языка Азазилова»: 

А те, кто следовал идолам и убийствам своим, будут тлеть в утробе Злого, в чреве 
Азазела, палимые огнем языка его (палими огнемъ языка Азазилова).“® 

Интересно, что, как огонь Божий уничтожает в яростном пламени как идо- 
лов, так и тех, кто стал им служить, так и огонь, исходящий от Азазеля, имеет 
силу уничтожать всех «последовавших за идолами». Но в этом контексте трудно 
понять, есть ли это пламя Азазеля пламя Божие, потому что ниже (Апок. Авр. 
31:3) Божество говорит, что он предназначил «насмешников» над Ним стать 
«пищей огня адова, бесконечно сгорающей в воздухе подземных глубин»?. 


СЛАВА АЗАЗЕЛЯ 


роведённое нами исследование свойств главного одиозного персона- 

жа в тексте показало, что авторы Апокалипсиса представляли Азазе- 

ля одним из существ, обладающим теофаническими свойствами, ими- 
тирующими свойства Божии. 

Выразительный поворот загадочного предания о свойствах и служениях 
падшего ангела, напоминающего о его божественном обличии, становится 
ещё более парадоксальным в гл. 23, где герой веры зрит в видении начало 
всей человеческой истории: он рассматривает, как демон совращает перво- 
родных людей. 

Прежде чем мы подробно рассмотрим этот занимательный эпизод, мы 
должны сказать немного об особых обстоятельствах этого видения патриар- 
ха, во время которого экстатический герой веры буквально вперяется взгля- 
дом в бездну с высоты своего превознесённого положения прямо пред Пре- 
столом Божиим. Такое загадочное направление взгляда, как кажется, говорит 
в пользу дуалистических рамок всего текста - с этим постоянно воспроизводя- 
щимся параллелизмом низшей и высшей области. 

В начале этого таинственного видения Божество повелевает созерцателю 
посмотреть под ноги и «созерцать творение». Далее, в Апокалипсисе изобража- 
ется, как Авраам глядит прямо под ноги, не отворачиваясь, и замечает то, что 
в тексте названо «подобием неба». Это выражение, «подобие неба»”, ставило 


18 КаНК, Веоцетти ше Чалотас Руеидераотарйа, 35; Ваш ве\лся, Г’Аросайурзе 4’Абтайат еп леих Яате. 
тиодисйот, (еже спйдие тадисвот, её сотлтетайте, 202. 

% Ср.: Апок. Авр. 31:2-3 «Ата Т зваЙ Бага мВ Яге (Во5е мВо поскКе4 фе гаНио оуег (ет 11 (15 
асе апа 1 зва| сопли позе уВо Вауе соуеге те ул тоскегу (о Фе гергоасВ оЁ Ше сопз19 абе.» 
КойК, Вебочейтр ше Чаоотлс Рувиаерлотарйа, 35. 

50 КаНК, Веточеттие йе Чаотас Руеидераотарла, 35. 

1 КиНК, Аейочетйтье йе Уаоотлс Руеидеротарйа, 26. 

52? РЬПопепкКо-бауаг апа М. РЬПопепко, Г’Аросайур5е 4’Абтайат. ритодисйот, (еже я, тадисвот, её 
поех, 84. 
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в тупик многих исследователей": получалось, что авторы этого текста решили 
применить его к видению падшей области, находящейся под властью Азазеля: 

И я смотрел на твердь, что под ногами, и видел подобие неба и то, что в нем. И 
там была земля и плоды ее, и движущиеся существа, ее, и множество людей ее, и не: 
праведность одушевленных существ ее, и их оправдания, и начинания дел их, и бездна, 
и муки ве, и пропасти ее, и гибель в них. Я видел там море, и острова его, и зверей его, 
и рыб его, и Левиафана, и владения его, и лежбище его, и язвы его, и населенный миф, 
лежащий на нем, и колебания его, и разрушение населенного мира из-за него. (Апок. 
Авр.. 21:2-4).“ 

В этом тайном видении, которое патриарх получает с высочайших небес, 
собирая его и в нисхождении в бездну, читатель встречает другую изумитель- 
ную иллюстрацию дуалистического мировоззрения в «Апокалинсисе Авраама». 

Но самое загадочное открытие в ряду этих таинственных изложений о 
«подобии небес» мы встречаем ниже, в гл. 23, где созерцатель сталкивается с 
Азазелем прямо под райским древом. В этом эпизоде (Апок. Авр. 23:4-11) рас- 
крывается следующая весьма таинственная для нас традиция, подпитываемая 
отдельными образами из истории первозданных людей: 

И я смотрел на видение, и глаза мои устремились в сторон) сада Эдем. И я видел 
там мужа, оченъ большого в высот) и мощного в ширину, беспримерного обликом, кото- 
рый сплелся (соплетшася) с женой своей, и та была сопоставима с мужем обликом и 
размером. И они стояли под одним из деревьев Эдема. И плод того дерева был подобен 
виноградной грозди. И за деревом стоял некто, подобный змею фофмой тела, но име- 
ющий как человек руки и ноги, и еще крылья на плечах: шесть справа и шесть слева. 
И он держал в руке гроздь с дерева и кормил тех обоих, которых я видел сплетающими- 
ся. И я сказал: «Кто эти сплетающиеся (съплетииася) и кто этот между ними, и что 
это за плод они едят, о Сильный Превечный?» И он сказал: «Это разум человеческий — 
Адам, а это вожделение их на земле - Ева. А тот, что между ними, это неправедность 
гибельных дел их — сам Азазель .>°° 

Патриарх получает это видение, стоя на месте явления Божия пред боже- 
ственным Престолом: он видит то самое обличье Азазеля времени грехопаде- 
ния, в нижней области - и демон оказывается между первозданными людьми. 
Это изображение интересно тем, что местом обитания Азазеля оказывается 
первозданный образ древа, насажденного в саду Эдемском. 

У нас не может быть сомнения в том, что в нашем тексте перед читателя- 
ми начертано бесславное Древо познания добра и зла - древовидный символ 
изначальной порчи первой человеческой пары. Подробности всей этой сцены 
и указание на «виноградные грозди» как плод этого дерева должны вызвать в 
53 См. напр. комментарий Ланта (Н. Гл в: В. Кат ЮНе\си, «Те Аросаурзе оЁАБгаВат,> 
Тре О4 Теяатет Руви4ерлютарйа (2 уо15.; е4. ].Н. СБайезмог®; М№ем Уогк: РочЫедау, 1985 [1983] ) 
1.681-705 аё 699. 

54 КаНК, Ветоцетйтр Ве Заюотас Реидерлотарйа, 26. 


55 КиК, Веочейтр Ме Чалотас Руеидертотарйа, 27; РЬЙопепКо-Зауаг ап4 М. РЬ|опепко, Г. ’Аросайур5е 
4’Абтайат. Гтодисйот, (еже зале, тадисйот, её пез, 88. 
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памяти цепочку сходных мотивов, которые иудейский фольклор соединяет с 
райским древом преданий. Некоторые моменты этой сцены кажутся нам зна- 
комыми, но не все. Одна новая деталь поражает воображение любого читателя: 
Азазель изображён между сплетшимися первозданными людьми под деревом. 

Такое занимательное предание долгое время было загадкой для всех ис- 
следователей славянского апокалипсиса. Хотя образ сплетшихся первоздан- 
ных людей известен из иудейского и христианского фольклора о змеевидной 
Еве, описание в «Апокалипсисе» Авраама развёртывает перед нами новую 
и довольно запутанную символику. Исследователи уже отмечали эротическое 
измерение такого изображения: получается, что демон образовал вместе со 
сплетшимися первородными некое сообщение трёх (т6паое & г01$)'. Но ка- 
кой богословский смысл может стоять за таким чудовищным соединением, в 
которое оказались вовлечены демонический дух и человеческая пара? 

Можно ли предположить, что эта сцена, изображающая загадочный 
союз архидемона с первозданными людьми, представляет собой не толь- 
ко сомнительного качества иллюстрацию тезиса о первородном грехе 
первых человеков, но и рассказ об одном из самых таинственных и про- 
тиворечивых явлений Азазеля? Ведь вполне вероятно, что здесь, как и в 
некоторых других эпизодах Библии и псевдоэпиграфов, эротическая об- 
разность и символика супружеского союза могут нести в себе смысл боже- 
ственного откровения. 

Более того, если в сцене с праотцами уже присутствует момент эпифании, 
то образ дерева только усиливает такое теологическое измерение. В этом 
смысле частные детали положения Азазеля между первозданной четой под 
древом должны вызывать в памяти богословское истолкование другого зна- 
менитого древа в Эдемском саду, Древа Жизни. 

В иудейском фольклоре Древо Жизни часто имеет смысл теофании, и 
оно описывается как весьма специфическое древесное обиталище Божества. 
В этих преданиях Бог изображается как покоящийся на херувиме рядом с Дре- 
вом Жизни. Эти предания отразились в целом ряде апокалиптических и ми- 
стических памятников. Так, например, греческая версия «Жития Адама и 
Евы» (22:53-4) связывает явление Божества с Древом Жизни: 

И когда Бог вступил [в сад], все растения удела Адама расивели, но все мои были 


56 Про предание о змеевидной Еве в иудейской и христианской литературе см.: $. Мтоу, 
«‘бегрепипе” Еуе ш бупас СЬмзЧап Гиегасоге оЁ Га(е Апааийу,» ш: ИИА Гецегу о} Гаем: Зи ех ат йе 
Деа4 5еа Усто 5, Еа\у, }еил5й Афосурись;т, Масс ата Музйсаут (ЕК5а51з, 2; е45. О. АтЪе! апА А. Опоу; 
Вега / Ме УогК: Ое Сгиуег, 2010) 92-114. 

57 Так, например, размышляя об образе из Апок. Авр. 23:4-11, Д. Хэрлоу предполагает, что «они 
выглядят как союз втроём, мужчина и женщина сливаются в эротических объятьях, а падший 
ангел, свиваясь змеей, кормит их виноградом.» 0.5. Найо\м, 40а ата ОШете55: [57а ап Майотх 
т ше Аросаурзе о[ Абтайат (в печати). 

58 О различных версиях «Жития Адама и Евы» см.: М.Е. $опе, А Нёзоху о| йе Гиегаите оГА4ат 

ата Ее (ЗВГЕЛ., 3; АЧатиа: Зсво]атз, 1992); М. 4е ]опое ап ]. Тгошр, ТЙе [4 о/ Ааат ата Еие 
(ЗВе[Неа: бВейе!4 Асадепис Ргезз, 1997). 
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лишены иветов. И престол Божий был утверждён, где Древо Жизни®. 

Сходное предание мы находим и во Второй книге Еноха (2 Енох. 8:3-4), 
где Древо Жизни описывается тоже как место обитания Бога. 

И посреди его было Древо Жизни, на месте, где Бог почивает, когда входит в рай. 
И дфево это неописуемо по приятности и благоуханию, и более прекрасно, чем любая 
существующая тварная вешь. И со всех сторон оно по виду благообразно и багряно, и в 
облике огня, и покрывает оно собой весь рай (2 Енох 8:3-4, пространная версия)“. 

Предание, согласно которому Божество устраивает Себе обитель на херу- 
виме под Древом Жизни, не было оставлено и в позднейшей иудейской ми- 
стике, где само присутствие Божие, Его Шехина, изображалось как покояще- 
еся на херувиме подле Древа Жизни. Так, в Третьей книге Еноха (3 Енох. 5:1) 
раскрывается следующее предание: 

Равви Ишмаэль сказал: Метатфон, князь божественного присутствия, сказал 
мне: С того дня, когда Единый Святый, да будет Он благословен, изгнал первого чело- 
века из сада Эдемского, Шехина покоится на херувиме рядом с древом жизни". 

Более всего в этой версии поражает то, что, как и в классическом изложе- 
нии Иезекииля, херувим (тварное существо) представляет собой «ангельское 
оборудование», служащее сиденьем для Божества. 

Также не может нас не занимать, что в позднейшей иудейской мистике не 
только Древо Жизни, но и Древо познания добра и зла получает сходное ис- 
толкование в ключе епифании - оно рисуется как симметричное отражение 
первого дерева, которому прислуживают свои слуги-херувимы. 

Так, например, в «Книге сияния» (Зогар. [.237) изложено загадочное пре- 
дание о симметричности высших и низших херувимов, и последние явно ассо- 
циируется с древом греха и порчи: 

Адам был наказан за свой грех и навлёк смерть на себя и на весь миф, почему и 
древо, от которого он согрешил, было искофенено из рая навсегда вместе с Адамом и его 
потомками. И далее сказано, что Бог «поставил херувимов на востоке сада Эдемско- 
го» — это были низшие херувимы, потому что как существуют высшие херувимы, так 
и существуют низшие херувимы, и Он взвалил это древо на них”. 

Этот отрывок удивителен тем, что приводит на память Древо познания, 
каким мы видим его в славянском апокалипсисе: Древо, дававшее тень двои- 
це праотцев, которые сошлись в присутствии Азазеля. Следует заметить, что 
в приведённом пассаже из «Книги сияния» Древо познания уже без всяких 
5 А бупорзв оГшйе Вой о Адат ат4 Ее. бесопа Кеу1зеа Е41ол (е4$5. С.А. Апаетзоп, М.Е. $опе; 

Еайу аЧа15т апа из Гиегаеаге, 17; АНапиа: ЗсБо]агз, 1999) 62Е. Армянская и грузинская версия 
«Книги Адама и Евы» (ТАЕ 22:4) также опираются на это предание: «Он поставил престол 

свой подле Древа Жизни» (Арм.), «и престолы были поставлены около Древа Жизни» (Груз.). 
А 5упор55 оГ йе Воок о А4ат ата Ее. 5есот4 Веоё5е4 Е@йот, 62Е. 

р. Апаегзеп, «2 (З]ауотис Аросаурзе оЁ) ЕпосВ,» Тйе ОЧ Теяатета Руеидерлотарйа (2 уо15.; е4. ].Н. 
СВайезмогь; Мем УогК: РоцЫедау, 1985 [1983]) 1.114. 

1 р. Аехапаег, «3 (Небгем Аросайурзе о) ЕпосВ,» Тйе ОМ Теяатет Руеиаеотарйа (2 уо1.; е4. ].Н. 


СВайезмогь; Мем УогК: РоцЫеЧау, 1985 [1983]) 1.259. 
6? Тре Дойах (5 уо15.; едз. Н. брегИпе ап М. $ипоп; Гоп4оп апа Мем УогК: бопсило, 1933) 2.355. 
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оговорок ассоциируется с теми ангельскими служителями, которые именуют- 
Ся «низшими херувимами». 

Теперь мы можем, учитывая таинственное предание о слугах-херувимах, 
вернуться к первоначальной сцене славянского апокалипсиса. Тонкие намё- 
ки на образ херувимов можно найти и в описании явления Азазеля (Апок. 
Авр. 23:4-11), где он изображается под древом познания посреди первоздан- 
ных людей. Но вданном описании Азазеля нас занимает то, что присутствие 
злого духа дано внутри брачного соединения сплетшейся пары. 

Следует заметить, что сам этот образ сплетшейся первородной четы как 
знак присутствия духовного действия совершенно уникален во всём адами- 
ческом фольклоре. Этот образ может вызвать в памяти только одну теофа- 
ническую традицию божественного присутствия: Богоявление передаётся 
образом переплетшейся двоицы Херувимов во Святая Святых. 

В трактате «Йома» Вавилонского Талмуда мы находим два пассажа с не- 
обычайным, если не скандальным, описанием сплетшихся херувимов во Свя- 
тая Святых, так, мы читаем (Ъ. Уотла 54а): 

Равви Каттина сказал: Всякий раз, когда Израиль собирается на Праздник, за- 
веса должна быть отодвинута для него, и должны быть показаны ему херувимы, тела 
которых переплелись одно с другим, чем указывается: Посмотри! Ты, Израиль, возлю- 
блен Богом той любовью, которая бывает лишь между мужчиной и женщиной». 

В этом эзотерическом пассаже говорится об эротическом соединении 
слуг-херувимов, ангелов, которые и поддерживают присутствие Божие. Ко- 
нечно, это могут быть позднейшие раввинистические домыслы, весьма далё- 
кие от ранней библейской традиции понимания херувимов во Святая Святых. 

Но всё же исследователи отмечали, что уже в ранних текстах Библии де- 
лается некоторый акцент на странной «близости» ангелов этой знаменитой 
пары херувимов. Так, Р. Элиор обращает внимание, что в некоторых библей- 
ских эпизодах «описание их часто подразумевает положение взаимодействия 
или контакта: они лицом к лицу друг ко другу", или даже их крылья касаются 
друг другаб, или даже они соединяются вместе». Итак, уже ранние преда- 
ния о херувимах, которые мы находим «и в Библии, и в других источниках, 
подразумевают различные степени близости и соприкосновения - тогда как 
позднейшее предание оказывается более развёрнутым, и оно со всей ясно- 
стью указывает на херувимов как на мифический символ размножения“ и 
8 Те Вабующат Тайтиа (е4. 1. Ерае; Гопдоп: бопс!ло, 1935-52) 3.255. 

64 (хода 37:9. 

6 1] Кипле$ 6:27; Ежек 1:9. 

66 2 Ср 3:12. 

67 В. ЕНог, Тйе Тйтее Тетфез: Оп Ше Ететвепсе о} Деил5й, Музйсёт (ОхЮга: 'ТВе Глбатап ГаФгагу оЁ 
ТемязВ СтуШхайоп, 2004) 67. 

68 В позднейшей иудейской мистике образ херувимов во Святая Святых толковался как супру- 
жеский союз мужчины и женщины. Так, в Зогаре (Ш.59Ъ) мы вполне находим это предание: 


«Равви Симмеон решил отправиться навестить Равви Пинхаса бен Яира с его сыном Равви Еле- 
азаром. Когда он увидел их, то воскликнул: Песнь восхождения. Подумай, сколь благо и сколь 
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плодоношения, через образ сплетшихся мужчины и женщины»®. 

В указанном трактате (Ъ. Уота 545) вновь воспроизводится предание о 
сплетшихся херувимах: 

Веш Лакиш сказал: Когда язычники вступили в Храм и увидели Херувимов, тела 
которых были переплетены одно с другим, они вынесли их и сказали: «Эти израили- 
ты, благословение которых есть благословение, и шествие которых есть шествие, мо- 
гут заниматься такими вещами». И немедленно они обсмеяли их, как и было сказано: 
«И все чтившие её ругались над ней, потому что увидели наготу её ».7° 

Р. Элиор доказывает, что такое описание сплетшихся херувимов в Тал- 
муде являет собой «культово-мистическое представление мифа о священном 
браке, союзе, принадлежащем небесам»". Также ясно, что эта эзотерическая 
образность союза херувимов имеет смысл теофании, потому что такой союз 
сам несёт в себе божественное присутствие. Этот момент особенно очевиден 
в Б. Уота 54а в контексте мотива отодвинутой завесы и показа всем этих хе- 
рувимов на праздник Йом Киппур. Таким образом, становится очевидно, что 
предание о сплетшихся херувимах получает здесь зримое выражение как сим- 
вол теофании. 

Исходя из такого развития темы, закономерно предположить, что 


приятно для братьев обитать вместе в единстве (Пс. 133, 1). Выражение «в единстве, сказал он, 
напоминает о херувимах. Когда их лица были повёрнуты друг ко другу, было благо всему миру, 
«как благо и как приятно», но когда мужчина-херувим отвернулся от женщины-херувима, всему 
миру стало плохо. И сейчас я вижу, что вы пришли, потому что мужчина не может помириться 
с женщиной. Если вы пришли только за этим, возвращайтесь, потому что я вижу, что настанет 
день, когда лицо опять повернётся к лицу». Тйе Гойах (5 уо15.; е4з. Н. ЗрегИпо ап4 М. $итоп; 
Гопаоп апа Мем УогК: бопстто, 1933) 5.41. В другом эпизоде «Зогар» (Ш.59а) также говорится о 
брачном союзе херувимов: «тогда священник смог услышать их голос в святилище, и он возжёг 
ладан на месте том, со всем посвящением, чтобы всё было благословенно. Равви Йосе сказал: 
«Слово «равинство» (букв. «равенства», мешарим) в процитированном стихе означает, что херу- 
вимы были один мужчина, а другой женщина. Равви Исаак сказал: «Из этого мы научаемся, что 
где нет союза мужчины и женщина, там недостойны восприять божественное присутствие». Тйе 
Роват (5 уо15.; е4з. Н. Зрег ле апа М. $ипоп; Гоп4оп ап4 Мем УогК: Зопс!то, 1933) 5.41. 

69 ЕПог, Тйе Тйтее Тетфез: Оп Ше Етегоепсе 0} еиа5й, Музйсат, 67. 

0 Тре Вавуотат Татиа (е4. Т. Ерйет; Гоп4оп: Зопс1то, 1935-52) 3.257. В «Зогаре» (П1.67а), где 
описываются те же самые действия первосвященника в день Йом Киппур, также содержится 
отсылка к этому преданию: изображается «битва» херувимов во Святая Святых: они «бьют друг 
друга крыльями». В этом пассаже, в котором изображается вхождение первосвященника во 
Святая Святых, приносящего жертву, которая умиротворяет, «примиряет» «борющихся» друг с 
другом ангелов. Тйе Горах (5 уо15.; едз. Н. ЗрегИпо апа М. 5$ипоп; Гоп4оп апа Ме\м УогкК: бопс!то, 
1933) 5.60. См. там же (1.231а): «Сейчас на закате солнца херувимы, стоящие на месте сем, начи- 
нают биться крыльями друг с другом и размахивать ими, и когда звук драки их крыльев слышит- 
ся вовне, те ангелы, которые пели гимны в ночи, начинают петь, чтобы слава Божия восходила 
снизу ввысь. Это столкновение херувимских крыльев само заставляет звучать псалом: «Благо- 
словен еси, Господи, и все слуги Божии... восплещите руками во святилище» (Пс. 133). Таков 
сигнал небесным ангелам начинать» Тйе Хойат (5 уо15.; едз. Н. ЗрегИпо апа М. $ипоп; Гоп4оп ава 
Мем УогкК: бопстто, 1933) 2.340. 

п ЕПог, Тйе Тртее Тетуе5, 158. Элиор в связи с этим союзом ангелов во Святая Святых замечает, 
что «грамматическая связь между еврейскими словами для Святая Святых, кодеш хакодашим, 

и обручения, кидушин, предполагает древний общий корень для обозначения и небесного и 
земного союза.» ЕПог, Тйе Тйее Тетфез, 158. 
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измерение теофании в этом супружеском союзе могло спровоцировать 
интересующее нас описание сплетшихся праотцев в 23 гл. «Апокалипсиса 
Авраама». Можно ли говорить, что эротический поединок первозданной 
четы, посреди которого оказывается Азазель - негативное соответствие 
херувимской четы, объемлющей присутствие Божества во Святая Святых? 
Следует ли понимать Адама и Еву как «низших херувимов», как раз пре- 
бывающих под сенью древа познания? - как раз такое предание об Адаме 
прямо имеется в виду в Зогар. 1.237, и, может быть, и нашло отражение в 
«Апокалипсисе Авраама». 

Что нас также удивляет в не очень ясном описании гл. 23 - таинственная 
фигура Азазеля, когда он оказывается под деревом, самим обликом, как кажет- 
ся, подчёркивая единство пары херувимов — Азазель на вид воспроизводит эту 
чету херувимов, слившихся вместе”. Об этом демоне говорится, что он имеет 
двенадцать крыльев — шесть справа и шесть слева”: 

И за деревом стоял некто, подобный змею формой тела, но имеющий как человек 
руки и ноги, и еще крылья на плечах: шесть справа и шесть слева." 

Следует заметить, что выше в тексте, когда Авраам видит «живые творе- 
ния херувимов» в небесном тронном чертоге, он говорит о том, что каждый 
херувим имеет по шесть крыльев: 

А под тфоном поют четыфе огненных животных. ...иу каждого шесть крыльев: по 
два от плеч, от боков и от бедер (Апок. Авр. 18:3-6)7. 

Все эти изумительные особенности демона занимают нас в контексте 
уже упоминавшихся теофанических традиций. Вполне возможно, что Аза- 
зель пытается изобразить божественное присутствие, которое представля- 
лось четой херувимов во Святая Святых, при этом выдавая свою собствен- 
ную, сомнительного свойства демоническую версию священного союза”. 
Так Противник, который, согласно славянскому апокалипсису, имеет свою 
собственную Славу (Кавод)”, данную ему от Бога, пытается стилизовать 
7? Подобно «живым творениям - херувимам», демон также изображается как сложное существо, 
совмещающее зооморфные и человеческие черты: тело змеи и ладони и стопы человеческие. 

3 Ср. РикКе 4е КаБЫ Ейетег 13: «Саммаэль был великим князем на небе, Хаййот имели четыре 
крыла, Серафимы же шесть крыл, а Саммаэль имел двенадцать крыдл....» Риже 4е Кафа Ейелет (21а 
еа.; г. С. Епеапа4ег; Мем УогК: Негтоп Ртезз, 1965) 92. Ср. также грузинскую версию «Жития 
Адама и Евы» (ГАЕ 12:1): «Мои (Сатаны) крылья были большими по числу, чем крылья херуви- 
мов, и я прятался под ними» А 5у70р515 0[ Ме Воой оГА4ат ап4 Ее. Уесот4 Вел5еа Еаот, 15-15Е. 
 КиаНК, Ветоцеттр Ве Заоотас Руеиаелютарйа, 27. 

5 КаНК, Веточеттр Ве Заоотас Руеиаелотарйа, 24. 

76 Такой образ Азазеля, находящегося между Адамом и Евой, может быть понят и как глубинный 
антропологический символ, скорее всего, самого разделения первозданного человеческого 
существа. Азазель тогда зримо предстаёт здесь первичным лезвием, рассекающим андрогинного 
прото-человека на мужскую и женскую части. 

7_В этом отношении нас не может не занимать, что в некоторых версиях «Жития Адама и 

Евы» обозначается предание о «славе» Сатаны, которую этот всеобщий враг имел до падения 

с неба. Так, в латинской версии (ГАЕ 12:1) Сатана говорит: «и вот из-за тебя я был изгнан и 


лишён моей славы, которую я имел на небесах посреди ангелов». В армянской версии того же 
отрывка (ГАЕ 12:1): «из-за тебя я был изгнан из моей обители, и из-за тебя я лишился престола 


60 


Андрей Орлов 
ПодовБИиИЕ НЕБЕС 





своё собственное присутствие, выстроив симметричное соответствие, по 
дуалистическому принципу, с божественной теофанией, которая происхо- 
дила среди двух переплетённых ангельских существ. 


Херувима, который, распространив место обитания моего, запер меня». В грузинской версии, 
там же (ГАЕ 12:1): «Из-за тебя я пал из моей обители, и всё из-за тебя я лишился моего собствен- 
ного престола». А 5упор55 о] Ше ВооК о] Ааат ата Ее. 5есопа Веуёзе4 Е@лот, 15-15Е. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


заключение нашего исследования дуалистических тенденций «Апока- 

липсиса Авраама» необходимо сказать о том, что природа и возмож- 

ные источники такого концептуального поворота по-прежнему окута- 
ны тайной. Некоторые исследователи пытались объяснить дуалистические 
воззрения в славянских переводах некоторых псевдоэпиграфов, включая 
«Апокалипсис Авраама» и «Вторую книгу Еноха», вероятной связью с бого- 
мильским движением - дуалистической сектой, процветавшей на Балканах в 
позднем средневековье. Эти исследователи прямо утверждают, что в «Апока- 
липсисе Авраама» скорее всего содержатся богомильские вставки дуалисти- 
ческого содержания”. Но в работах последнего времени всё чаще высказы- 
вается скепсис относительно столь радикальных утверждений, и почти не 
находится никаких параллелей между изучаемыми нами псевдоэпиграфами и 
богомильским движением”. 

Наше исследование вносит свой вклад в проверку «богомильской гипоте- 
зы»: мы отмечаем концептуальную сложность дуализма, представленного в 
славянском апокалипсисе, и его связь с аутентичными иудейскими традици- 
ями. Проделанная нами работа позволяет сделать вывод, важный для всего 
исследования понятийного круга нашего псевдоэпиграфа: мы имеем дело не 
со вторичными добавлениями и вставками; в дуалистических утверждениях 
выразилась вполне аутентичная тенденция славянского псевдоэпиграфа. Эта 
идейная линия невероятно близко напоминает дуализм палестинского проис- 
хождения, нашедший себе место в свитках Мёртвого моря, и дуалистические 
течения в позднейшей иудейской мистической литературе. 

Имея в виду столь широкий контекст развития идей, можно сказать, что 
«Апокалипсис Авраама» представляет собой важный концептуальный мост 
между ранними палестинскими дуалистическими направлениями, известны- 
ми нам по текстам Кумрана, и их позднейшими раввинистическими соответ- 
ствиями. Дальнейшие исследования дуалистического облика главного отри- 
цательного персонажа в нашем тексте помогут лучше понять действительный 
масштаб и природу этого влиятельного богословского направления, сказав- 
итегося в тексте славянского апокалипсиса. 


78 Гуапоу, Богомилски книги и легенди (София, 1925[1970]). 
|. Тиг4аеапи, Аросгурйе; Уаез её тоиталту 4е ГАпаеп Театет (ЗУТР, 5; Ге1еп: ВгШ, 1981); Е. 1. 
Ап4егзеп, «Рзеи4ер!отарВа 5 ез 1 Вана,» 5Р1 (1987) 41-55. 
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